Recuperar el filo:
de la diferencia a la diversidad

— Sergio Campbell —

Pregnancia y fragilidad

Hace un tiempo publiqué un pequefio posteo que hoy, que comienzo a escribir, facebook me lo re-
cuerda, y esa casualidad no deja de ser maravillosa porque de alguna manera me da el tono de lo que
quiero decir/escribir:

El psicoandlisis, desde su nacimiento ha ocupado un lugar paradojal: no es ciencia, pero tampoco es sin la
clencia; no es arte, pero tampoco es sin el arte; no es religion, pero tampoco es sin la religion.

Nacido en el seno de una Viena siper moderna, pone en cuestion la modernidad. No tiene una teoria del
sujeto, pero en su prdctica hace aparecer un sujeto.

Freud decia que se empieza a ceder en las palabrasy después se cede en todo. Pues bien, una iiltima paradoja
se me viene, el psicoandlisis no_funciona bien en ningin sistema consolidado, pero tampoco estd por fuera.
Diria que el psicoandlisis habita en los sistemas frdgiles. En EEUU se adapté al new deale y surgio ese
esperpento de la psicologia del Yo; en los primeros tiempos de la URSS, el psicoandlists tuvo su lugar hasta
que el sistema se consolidd y se clausurd esa experiencia.

Es en los sistemas fragiles donde el psicoandlisis encuentra su lugar, ahi donde se puede escapar a la estan-
darizacion de una experiencia.

Habitar y sostener la fragilidad

“Fragilidad” es una palabra que me gusta, “pregnancia” también, y ya que estamos, agrego “expe-
riencia”, no en el sentido acumulativo, sino en el de una préctica que transforma. Ya veré cémo me
las arreglo, mientras tanto me pregunto scémo se habita la fragilidad?

La falta de una repuesta contundente me lleva hacia la otra palabra, porque la pregnancia dice
algo de la fragilidad de las fronteras, de los limites; la pregnancia dice algo de una explosiéon de
posibilidades, del mestizaje infinito.

Si se lee bien, fragilidad y pregnancia van en direccién contraria a cualquier tipo de estandariza-
cién, y también, jpor qué no?, de clasificacion. Repito una frase del posteo: “Es en los sistemas fragiles
donde el psicoanélisis encuentra su lugar ahf donde puede escapar a la estandarizacién de una expe-
riencia”, y afiado: ... y sin embargo...

La palabra pregnancia aparecié donde no la esperaba, en un documental de Herzog, “La caverna
de los suefios olvidados™.! ¢No la vio? Véala, lo que voy a comentar no llega a convertirse en “spoileo”,
extrafa palabra que se nos metié en nuestra cotidianeidad.

Herzog consiguié un permiso especial para ingresar a la cueva de Chauvet, en el sur de Francia,
para filmar lo que allf se encontrd, cientos de pinturas rupestres de unos 30.000 afos de antigiiedad,
en perfecto estado de conservacién. Herzog se enter6 de que en el afio de 1994 se habfa encontrado
una cueva en la regién de Ardeche y que estaba cerrada al publico. Por lo tanto, Herzog no sabfa qué
se iba a encontrar, estaba abierto a la sorpresa.

! Werner Herzog, Productora: Creative Difterences, 2010, La caverna de los suefios olvidados.
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Gestion6 un permiso ante las autoridades francesas, y es asi que, un equipo de filmacién de cuatro
personas, durante cuatro dfas, pudieron ingresar y filmar. En una escena puede verse una especie de
“Venus” dibujada sobre una estalactita, lo que ya de por si era muy llamativo pues se diferenciaba del
resto de las pinturas que, como otras, se realizan en las paredes de las cuevas. Ante el asombro de
Herzog, la encargada de guiarlo le dice: “lo mas sorprendente es lo que no va a ver”; doblemente
sorprendido, Herzog pregunta, y la respuesta, lejos de desanimar al director, funcion6 como un aci-
cate para su ingenio.

“Lo que hay detras - le dijo la encargada de guiarlo- ahi donde no puede pisar. Al otro dfa, Herzog
ingreso a la caverna con un palo largo, al estilo “selfie’, y sin salirse de la pasarela, se las arreglé para
que todos pudiéramos ver lo que nadie podra ver de otra manera: detrds de la “Venus”, habia un
bisonte penetrdndola. No hace falta que recuerde aqui al toro de Minos, ni la erética en juego en las
corridas de toros. Ya fuera de la caverna, Herzog conversa con uno de los arquedlogos y este le dice
que esa escena es posible por la pregnancia que existia en aquellos tiempos inmemoriales; la preg-
nancia significa que no existfa una diferenciacién taxativa entre las especies, y cémo no relacionar
entonces lo taxativo con la taxonomfa, lo que nos lleva a pensar lo siguiente: sin la taxonomia, no
existen las especies; de aqui en mas, una catarata de consecuencias. Quizds pueda verse un poco mas
claro como la pregnancia se relaciona con la fragilidad, cémo una implica a la otra; la pregnancia es
posible alli donde la frontera es labil, difusa; a la vez, alli donde haya un limite fragil, la pregnancia
es posible.

Hubo un tiempo en el que el psicoanalisis era fragil, ese tiempo en el que un pequefio grupo se
llegaba los miércoles a la noche hasta el consultorio de Freud para conversar sobre libros. Quizas el
lector piense en un grupo de diletantes que una vez por semana se reunfan, fumaban unos puros,
tomaban, tal vez, alguna copita de bebida espirituosa y le daban rienda suelta a la conversacién. Nada
mas alejado de la realidad; desde 1906 en adelante, se establecié un método riguroso: alguien presen-
taba un texto y, por sorteo, cada uno estaba obligado a participar. Eso también dej6 de suceder, a
partir de 1908, las reuniones se mudaron al Colegio Médico y a partir de ese momento la participa-
cién fue voluntaria, una pena. Basta echarle una ojeada a las actas de dichas reuniones para tomar
nota de la variedad de libros y temas que allf se debatfan para darse cuenta de la pregnancia, de la
fragilidad de lo que ya era un discurso plenamente diferenciado del discurso médico, pero que sin
saberlo, llevaba en su vientre el incubo del saber médico.

Pero ese tiempo pasé (de ahf el “sin embargo”), en 1910 se fundé La IPA, y en 1912, luego de la
salida de Jung se fundé el “comité secreto”, para garantizar el “camino recto” del psicoanalisis, es
decir, impedir las desviaciones. Entre medio, en 1911 se produce un hecho lamentable y vergonzoso:
la renuncia de Magnus Hirschfeld a la Sociedad berlinesa, de la cual habfa participado de su fundacién
en 1908, junto a Karl Abraham. La razén de la salida de Hirschfeld, fue una violenta discusién con
Jung en el Congreso de Weimar. ;Por qué lamentable y vergonzoso?

Lamentable porque las posiciones de Hirschfeld enriquecfan al psicoandlisis, vergonzoso por la
reacciéon de Freud. En una carta dirigida a Jung del 2 de noviembre de 1911, Freud relata de esta
manera la salida de Hirschfeld:

“En Berlin, Magnus Hirschfeld se ha apartado de nuestras filas. No es casi de lamentar, es un
ente pulposo y desagradable y no parecia ser capaz de aprender nada. Naturalmente aduce la
observacién de su parte en el Congreso. jSuceptible homosexual! {No hay que llorar su partida!”.

Es la primera vez, y tal vez la tnica, en la que Freud trata despectivamente a un homosexual, incluso,
poco tiempo antes de la salida de Hirschfeld, Jung, que sentfa un verdadero desprecio por los homo-
sexuales, se habfa referido en el mismo tenor, y Freud ni siquiera respondié. He aquf la secuencia: el
dfa 12 de mayo de 1911, Freud, en una carta, le escribe a Jung:
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“Otro holandés, el Doctor Von Rémer me ha comunicado desde un barco de guerra en Padang
que es partidario del psicoandlisis y que esté dispuesto a venir a Viena en otoiio...”.

La respuesta de Jung no se hizo esperar, el 18 de mayo le escribe:

“Yo también tengo noticias del Doctor Romer, de Padang, Es un cabecilla de los homosexuales,
el Hirschfeld holandés, y le conozco personalmente de Amsterdam. Como todos los homosexua-
les, no resulta muy agradable”.

Freud no respondié nada, lo que sélo se explica en la transferencia existente entre Freud y Jung, y
el intento de no sumar diferencias con “el hijo prédigo”, ya que, la actitud de Freud, por el contrario,
siempre fue de “simpatifa” hacia los homosexuales, y si bien mantenfa diferencias teéricas con Hir-
chfeld, defendia los derechos politicos y sociales de los homosexuales como asi también la no patolo-
gizaciéon de la homosexualidad, lo que dicho en otros términos serfa: se opuso a clasificar a la homose-
zualidad como una especie diferente, por eso sorprende, pero no tanto, en funcién de lo antedicho, la
respuesta frente al abandono de las filas de IPA por parte de Hirschfeld.

Hay que tener en cuenta de que, en ese momento, todavia se encontraba vigente la clasificacién
de Krafft-Ebing que diferenciaba tres clases: los heterosexuales, los homosexuales y los normales.
Efectivamente, el término heterosexual surge como contraparte del término homosexual y también
definfa una perversioén: el interés morboso por personas del sexo opuesto, es decir, cuyo tnico fin era
el placer y no la reproduccién. Esta mera indicacién pone de relieve la importancia de la revolucién
freudiana que implica pensar que la pulsién no esté ligada a un objeto de manera natural. Quizés sea
necesario desarrollar un poco més este asunto, y para eso, hay que partir de diferenciar comportamiento
heterosexual de cultura heterosexual.

El comportamiento heterosexual implica la necesidad de reproduccién propia de una especie, es
decir, el apareamiento con fines reproductivos, lo que no implica ni amor, ni pasién, ni siquiera una
relacién; por el contrario, ya desde los tiempos de Platén, puede leerse que el amor, estaba reservado
a la relacién entre hombres. Esta situacién comienza a modificarse cuando a la ética guerrera se le
empieza a contraponer la ética cortés, es decir, comienza en las cortes el juego amoroso que, rapida-
mente la iglesia, para controlar y regular la relaciéon hombre-mujer, transforma el matrimonio en
sacramento para frenar el “libertinaje” y al mismo tiempo, transforma el amor a la dama, en amor a
la Virgen; es por eso que el culto a Marfa, surge recién a partir del siglo XII. Asf, el matrimonio
surge como una concesion frente a la cultura heterosexual que se abria paso. De este modo, la ética
cortés dio lugar a lo que se conoce como cultura heterosexual, con un costo enorme, tanto para
hombres como para mujeres, costos que excede las posibilidades de este articulo y por lo tanto reco-
miendo la lectura del libro de Louis Georges Tin, La invencion de la cultura heterosexual.> Como muy
bien desarrolla el autor, esta cultura se fue imponiendo, pero no sin resistencias, tanto de la Iglesia
como... de la medicina; es asi que llegamos a finales del siglo XIX, donde la medicina se apropia del
cuerpo sexual y produce las grandes clasificaciones psicopatolégicas, siendo el Manual de Psicopatias
Sexuales, de Krafft-Ebing, publicado por primera vez en 1886, la referencia obligada de médicos y la
naciente psiquiatria.

Si bien, es posible ver una amplia clasificacién de a pares, como por ejemplo voyeur-exhibicionista,
dentro de la homosexualidad se pierden los matices. Del antiguo sodomita al homosexual, hay una
larga cadena de significantes que enriquecian las diversas practicas sexuales; el término homosexual
pasa a otro registro, el de la especie dentro de una gran clasificacién: la perversién. Ahora bien, ;Qué

2 L. G. Tin, La invencién de la cultura heterosexual, Cuenco de Plata, Bs. As. 2012.
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es la perversién?, squé entendemos por perversion?, ino resulta curioso que dentro de la categoria
de perversion entren tanto las “desviaciones sexuales” como los asesinos en serie??

Un recorrido somero nos pone en la pista que en Freud, el tema de la perversién estuvo presente
desde sus inicios, cuando buscaba en el padre “perverso” la causa de la neurosis en el hijo; luego de
que dicha intuicién cayera,* podemos ubicar la perversiéon en los “Ires ensayos...” cuyo primer en-
sayo trata sobre las desviaciones® sexuales. Lo interesante de este ensayo es la posicién ambivalente
de Freud; por un lado, la ruptura con el discurso de la época: no hay relacién natural entre pulsién y
objeto, con lo cual, ni se plegarfa a la cultura heterosexual ni tampoco a la resistencia existente desde
el campo de la medicina; por el otro, al hablar de desvio, acepta una norma, pero ;cudl serfa la norma?
Es aqui donde el libro de Tin nos esclarece, pues en ese entonces, la norma era la aceptacién de la
relacién hombre-mujer con fines reproductivos, es decir, no la relacién heterosexual dado que tal
palabra todavia estaba enlazada a una perversién. El planteo de Tin y Ayouch parecen fortalecer la
idea de la ambigiiedad de Freud en este punto.

Esta ambigiiedad parece haberse ido deslizando en el tiempo, aunque no asf en los discipulos que
tueron tomando diversas posiciones respecto a la homosexualidad y las perversiones en general. Asf,
por ejemplo, Sadger abogaba por una terapia de inversiéon de los invertidos, es decir, restaurar la
heterosexualidad, y Adler plante6 -y esto es muy interesante- que habfa que transformar a la hete-
rosexualidad en norma, en el afio 1917.

Viraje y después

Es conocido el viraje de 1920, donde nuevos descubrimientos, surgidos fundamentalmente de la ex-
periencia de la primera guerra mundial, vinieron a poner patas para arriba la teorfa® sin embargo,
otro viraje tuvo lugar, més silencioso y tal vez por eso, mas duradero en el sentido de que al quedar
silenciado no se lo someti a revisiéon, porque es sabido que a veces la tradicién se asienta sobre lo no
dicho, o mejor, sobre lo no escrito. El viraje al que me refiero es a la segregacién de los homosexuales
de la IPA y, por lo tanto, a una modificacién teérica, profunda, respecto a la homosexualidad, es decir,
se trata de un viraje politico con efectos doctrinarios, al revés del conocido viraje del 20 que, comenzé
en lo doctrinario y tuvo efectos politicos.

El asunto podemos ubicarlo en diciembre de 1921, en las circulares del comité secreto de la IPA.7
Se trata de una carta de Jones, fechada el 1 de diciembre de 1921, alli dice:

“Los holandeses me preguntaron hace un tiempo por la conveniencia de admitir como miembro
a un doctor conocido manifiestamente como homosexual. Yo se lo desaconsejé; y ahora me entero
por Van Emden de que el hombre ha sido descubierto y encarcelado. ;Creéis que esta respuesta
podria servir de modelo general para nosotros?”

3 Véase, T. Ayouch, Géneros, cuerpos, placeres, Letra viva Editorial, Bs. As. 2015.

* Digo intuicién pues si se sigue con atencién las cartas de Ireud a Iliess podrd notarse que Freud se negé a
darle estatus de teorfa a la seduccién paterna; fue en todo caso, una intuicién que se transformé en herramienta
de trabajo, hasta que el 21 de septiembre la deja de lado como causa, aunque no como interviniente, cuando le
escribe a Fliess: “Ya no creo en mi neurética”.

5 El término “abirrung”, que es el utilizado por Freud, significa tanto aberraciones (término elegido en ambas
traducciones al castellano, como desvio, que es el que aqui hemos elegido para mantener aunque sea un poco,
el intento de Freud de “desmoralizar” el término perversion.

6 Véase: S. Ireud “Més alla del principio del placer”, Obras completas, Biblioteca Nueva, Madrid, 1973.

7 “Crrculares del comité secreto”, Editorial Sintesis, Madrid, 2002.
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Fin de la cita y fin del asunto, Jones no vuelve en dicha carta a decir ni aclarar nada mas; sin embargo,
podemos detenernos en el parrafo. En primer lugar, Jones lo comenta con el comité secreto, luego
de ya haber desaconsejado la aceptacién, es decir, el rechazo, al momento en que lo comenta, ya habfa
ocurrido, por lo cual, més all4 de las respuestas a dicha carta -que ya veremos- el “dafio” ya estaba
hecho. Por otra parte, dice “yo se lo desaconsejé” es decir, la consulta fue de una persona que, por lo
que sigue a continuacién, no era Jan Van Emden.®

Jones realiza el comentario para preguntar por una posicién a futuro, es decir, tomar como regla
el rechazo a la inclusién de homosexuales en IPA. La primera respuesta llegé el 11 de diciembre,
desde Viena. Luego de encarar varios asuntos, dice: “discrepamos de tu planteamiento respecto a la
admisién de homosexuales, querido Jones, es decir, que no queremos excluir por principio a este tipo
de personas, ya que, por otra parte, tampoco aprobamos su persecucién judicial. En nuestra opinién,
la decisién en tales casos deberfa basarse en una valoracién individual de las cualidades de la per-
sona”.? Nada més. El comentario fue tan al pasar que sigue con otro tema sin siquiera hacer un punto
aparte. Detengamonos de todos modos. En primer lugar, puede leerse que la escritura es en plural,
pues el desacuerdo incluye a Freud y Rank; por otra parte, resulta sugestivo que dice “en tales casos”,
es decir, si se trata de un homosexual, hay que valorar las cualidades, lo que abre el interrogante...
y si no es homosexual... jno importan las cualidades personales? Y en todo caso, ja qué cualidades
personales se referiran? Hubo un tiempo en que a Freud la tnica cualidad que le importaba era la
“aptitud” para el psicoanalisis. Aptitud no deja de ser un término un tanto oscuro, pero al menos, se
restringifa al psicoandlisis. Si bien, se plantea un desacuerdo, se trata del futuro, el médico holandés
ya fue rechazado y sobre eso no se dice nada. No hay vuelta atrds, no hubo vuelta atras, la detencién
del médico, del que hasta ahora al menos, se desconoce el nombre y destino, resolvié el problema
puntual y, la posicién de Jones efectivamente, se tomé como modelo general.

El mismo 11 de diciembre, desde Budapest, llega la posiciéon de Ferenczi, que resulta muy llama-
tiva:

“Por el momento serfa mejor rechazar por principio a todos los homosexuales manifiestos; gene-
ralmente son demasiado anormales”.

¢ Jan Van Emden, miembro de IPA de Holanda, en 1911 comenz6 su andlisis con Freud, tradujo las obras de
Freud al holandés. En 1917 fund6 La sociedad psicoanalitica holandesa, de la que en 1919 fue su presidente.
9 No quiero dejar pasar la oportunidad de mencionar una curiosidad. En la Correspondencia completa de Freud,
figura una circular fechada en los primeros dias de enero de 1920 que reproduce textualmente la respuesta de
Rank y Freud a Jones, de diciembre de 1921. Sin embargo, en el libro que contiene las circulares, esa carta no
figura, ¢error u omisién? Lo verdaderamente interesante, es que Nicolds Caparros, el compilador, agrega una
larga nota al pie donde da cuenta del estado de debate acerca del asunto: “A propésito de la admisién de un
médico homosexual holandés en la sociedad Psicoanalitica Holandesa, Jones se encontraba en Londres. La
noticia del intercambio epistolar llegé a otros analistas de Berlin tales como H. Sachs, K. Abraham y M.
Eitingon, que alarmados escribieron a Freud para criticarle su posicién. La critica era planteada con discre-
cién, mas con firmeza: “No habfamos decidido hasta ahora a propésito de la cuestién de la admisién de analistas
homosexuales en nuestra sociedad...” Lo que venia a significar recordarle a I'reud que la decisién, al menos
en Berlin, le concernia a ellos. Pero continuaban, “habfamos hecho algunas reflexiones al respecto”. Lo que
pensaban era que “la homosexualidad parece de muchas maneras como una neurosis” y que como tal deberfa
ser analizada. Sachs, Abraham y Eitingon, concluian diciendo: “concordamos en decir que debemos suspender
la aceptacion de los homosexuales como asociados mientras no se vean otra cualidad a su favor”. Este final
reformulaba la conclusién de Freud sutilmente. La carta de aquél sostenfa que la homosexualidad deberia ser
o un factor neutral o un no factor en la valoracién de los candidatos. Por lo demés avanzaba en la idea de que
la homosexualidad podia constituir un dato desfavorable pero no considerarse definitivo.
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Y eso es todo. Ese mismo dfa habfa llegado una carta desde Berlin, firmada por Abraham, Sachs y
Eitingon, los otros miembros del comité secreto, pero nada decfan del tema. Como no estan publica-
das las actas de 1922, no podemos saber si el tema sigui6 en discusién o no, lo que si sabemos es que
tormalmente nunca fue escrito el rechazo a la aceptacién de homosexuales a la IPA, pero si que el
rechazo funcioné.

También sabemos que hubo analistas miembros de la IPA que eran homosexuales, pero que per-
manecian en el closet, hasta que en el afio 1997, en un congreso de IPA sobre La identidad, realizado
en Barcelona, Ralph Roughton se declaré analista y homosexual, rompiendo la puerta del closet y
uniendo dos palabras que hasta entonces no podian verse juntas: homosexual y analista. Ese aconte-
cimiento, si bien puso la discusién sobre la mesa, no significé un corte radical, y sf, un deslizamiento
a otras “minorias” sexuales, que dejaron de ser minorfas para convertirse en disidencias cuando de-
cidieron que ya no querian ser hablados por otros, lo que en la practica significaba bajarse de la mesa
del taxonomista.

Antes de continuar, un breve interrogante: ;cémo transcurrian esos analisis did4cticos donde el
didacta no podia hablar de su orientacién sexual? Si bien formulo la pregunta en pasado, no estoy
seguro de que la conjugacién verbal sea la correcta, dado que, como dije, la pasién taxonomista no
se detuvo.

Algunos ejemplos pueden orientarnos. En el libro Ambigiiedades sexuales de Geneviéve Morel, Pu-
blicado en el afio 2000, puede leerse: “Un sujeto que proclama, con respecto a su sexo, una conviccién
tan grande que estd dispuesto a operarse, puede ser sospechoso de psicosis”, retomando lo planteado
por Catherine Millot en Exsexo. Se plantea alli la férmula del empuje a la mujer en la psicosis; sin
entrar a debatir si eso es generalizable, lo que sucede con el planteo de Millot, es que invierte la
térmula, como el transexual se opera para ser mujer, deja la evidencia de la estructura psicética pues
que realiza en lo real lo no acontecido en lo simbélico. No es lo mismo, y hay que recalcarlo, que en
la psicosis haya un empuje a la mujer a que todo transexual sea psicético.

Un poco mas aca en el tiempo, en el afio 2005, Charles Melman publica en Le Monde: “Hagamos
una pregunta sencilla: Jla homosexualidad es patolégica? Algo que hoy la psiquiatria americana re-
chaza. Si se admite que es fruto de una defensa contra la diferencia y la alteridad, en este caso resulta
obvio que es patolégica”. Melman no lo dice con todas las letras, pero, ;cudl serfa la patologfa que
deviene del rechazo a la diferencia y la alteridad? La respuesta es mas sencilla que la pregunta: la
perversion.

Recuperar el filo

Es conocido el movimiento iniciado por Lacan que se plasmé en 1955 con el mentado “retorno
a Freud”, retorno que significaba recuperar el sentido de la experiencia freudiana, es decir, recuperar
el filo del descubrimiento freudiano. ;Por qué utilizar la palabra filo? Pues porque no hay dudas de
que la aparicién del discurso freudiano signific6 un corte a todo lo largo y ancho de la cultura occi-
dental, incluso de la psiquiatrfa, su mal amada, tal como lo describe Paul Bercherie en su libro Los
Sfundamentos de la clinica. Historia y estructura del saber psiquidtrico,'® cuando describe el giro de la psi-
quiatria hacia una psiquiatria psicodinamica, a partir de la invencién freudiana.

10 P. Bercherie, Los fundamentos de la clinica. Historia y estructura del saber psiquidtrico, Manatial, Buenos aires,
1986.
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El intento de Lacan, en definitiva, no fue otro que volver a poner al psicoanalisis en ese estado de
fragilidad y permeabilidad. N6tese que Lacan utiliza el término “experiencia” para referirse al dispo-
sitivo inventado por Freud. Recobrar el filo, de alguna manera significaba, en el intento de Lacan,
de sacar de una vez al psicoanalisis del discurso médico, batalla que Freud habfa perdido.

La lingtiisteria, la tolpolegria, los matemas, la nodologfa, la poesfa, la escritura china, fueron al-
gunos recursos utilizados por Lacan para perforar los muros en los que se habfa encerrado el psicoa-
nalisis, para devolverle su fragilidad, su pregnancia para desde ahf operar, como lo dice en Ciencia y
Verdad, sobre el sujeto de la ciencia para formalizar un nuevo sujeto, desubstancializado, desontolo-
gizado.

Considerando en frio y parcialmente (perdén Vallejo) pareciera que no. Tal vez, digo, sélo tal vez
(otra vez perdén al gran poeta americano), su ensefianza volteé algunos muros para levantar otros,
iqué hacer con la servidumbre voluntaria, con la necesidad de aferrarse a un amo! Digo que tal vez
no fuera él quien los levantd, pero quien sabe con los ladrillos quitados de un muro se levantaron
otros y ya no hubo espacio, grieta, fragilidad, para escuchar nuevos discursos que venian a cuestionar
la falla radical de la doctrina freudiana. Tristes técnicos del deseo, nominé Foucault a los psicoana-
listas.

Leo Bersani, en su libro El cuerpo freudiano. Psicoandlists y arte’' da cuenta de su acercamiento a
Freud, leerlo a través de sus fallas, en el sentido geolégico y plantea que las notas al pie funcionan
como las fallas donde la verdad emerge. En algtn otro lugar, retomé la idea de las fallas y lo extend{
a sus cartas; sin embargo aquf, quisiera retomar la palabra falla, y también como lugar de emergencia
de una verdad, pero esta vez, serfa para dar cuenta de un fracaso, porque el psicoanalisis no ha logrado
al dfa de hoy, incluso a pesar de los esfuerzos de Jean Allouch, por su esfuerzo y coraje cuando pro-
puso “acoger a los gays and lesbian studies”, a quien estaré eternamente agradecido por haberme ayu-
dado a abrir los ojos sobre esta verdad que aqui enuncio pero que fuera anunciada por los colectivos
LGTBI+, y muy particularmente Paul Preciado cuando fue invitado a la Ecole de la Cause Freudienne
a dar una conferencia.!? La verdad exclamada es que la falla fundamental del psicoanalisis estd en el
origen mismo, lo que significé una ruptura se convirtié en su encierro, me refiero a la idea de bise-
xualidad constitutiva. A partir de ahi, todo fue “bi”, y quedé encerrado en el binarismo sexual, y por
ende, en el régimen de la diferencia sexual.

Volver a la fragilidad, a la pregnancia, dejarse atravesar por los monstruos que acechan desde la
diferencia sexual para recuperar el filo de la experiencia freudiana por fuera de toda academia, para
perturbar definitivamente a pernepsi.'?
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