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Introduccion

“Mas alla del principio de placer” constituye una inflexidn en el pensamiento de
Freud acerca del aparato psiquico, que marcara indeleblemente el desarrollo de sus
posteriores concepciones, como la formulacion de su segunda topica (Freud, 1923) y el
importante lugar que otorgara a la destructividad —pulsién de muerte— (Freud, 1929).
El concepto de compulsion de repeticion —dilucidado en el marco metapsicoldgico de
la pulsidn— no sélo le permitié dar cuenta del fendmeno que subyace a la “neurosis
traumatica”, sino observar su lugar como fendmeno clinico en relacién a la transferencia
e, incluso, reconocer en él algo propio de la constitucion misma del aparato
psiquico, desplazando, asi, la centralidad que hasta entonces habia otorgado al
principio de placer en la regulacién de los procesos animicos de dicho aparato.
Lacan vera en la compulsidon de repeticion —automatismo de repeticion, en sus palabras
—una nocién que reafirma lo que fue el descubrimiento inaugural de Freud, a saber, la
concepcidn de la memoria implicada en la formulacidn de su inconciente. Y sobre este
ultimo —sobre el inconciente—sefiala que el creador del psicoandlisis nos ensefié que
habla. Estos dos aspectos constituyen, para Lacan, la piedra medular a partir de la
cual él llevard a cabo su retorno a Freud. No por nada, el primer texto que precede

a la Obertura en sus Escritos comienza apuntando que el automatismo de repeticion
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“ toma su principio en lo que hemos llamado la insistencia de la cadena significante.
Esta nocidn, a su vez, la hemos puesto de manifiesto como relativa de la ex-sistencia
(o sea: el lugar excéntrico) [lo real] donde debemos situar al sujeto del
inconsciente, si hemos de tomar en serio el descubrimiento de Freud” (Lacan, 20093,
pag. 23). Significante y real (ex-sistencia) son nociones que constituiran buena parte de
la impronta lacaniana, y de lo que ésta debe al modo en que el psicoanalista francés

integrd, ensulecturade Freud, los desarrollosdelalinglistica estructural de sutiempo .

Con base en lo anterior, este trabajo tiene por objetivo identificar los elementos que
caracterizan la lectura que hace Lacan del concepto freudiano de compulsion de
repeticion. Para tal finalidad, el argumento estd organizado en dos secciones. En la
primera, abordo los fenédmenos que condujeron a Freud a dar forma a la nocidén de
compulsion de repeticién. Para ello, dedico un primer apartado a esbozar
los principales aspectos que configuran la centralidad que hasta entonces Freud
le habia otorgado al principio de placer como regulador de los procesos del aparato
psiquico, por ser éste el antecedente que la compulsion de repeticion viene a
contrariar. En el segundo apartado hago un recorrido por el modo en que lo traumatico,
el juego infantil del fort-da y los fendbmenos de repeticion en transferencia,
conducen a Freud a postular la adscripcion de la compulsion de repeticién a
lo reprimido inconsciente que se instaura mas alla del principio de placer.
La segunda seccion estd dedicada a exponer los elementos que configuran
la lectura lacaniana de la compulsidon de repeticién. Su primer apartado tiene por
objetivo mostrar la conceptualizacion que hace Lacan del inconsciente dindmico
como la causa donde se ubica la hiancia para, a continuacién, introducir las nociones
de sujeto, significante y real que subyacen al hecho de que el inconciente habla.
Con base en lo anterior, el segundo apartado aborda los conceptos
aristotélicos de tyche y automaton como términos que permiten a Lacan porstular
el automatismo de repeticién como la insistencia de un significante que introduce
lo real. Finalmente, para mostrar de qué modo todas estas elaboraciones tienen
incidencia en el analisis, el Ultimo apartado aborda la reinterpretacién que Lacan hace
de un suefio, previamente analizado por Freud, que pone de manifiesto
el encuentro con lo real.

5 En este trabajo me refiero a una etapa de la ensefanza de Lacan en la que muchos de sus esfuerzos
se dirigen a dar cuenta del lugar que lo simbdlico tiene en la estructura misma del sujeto a partir,
principalmente, de su particularempleo de los desarrollos de lalingliisticay de la antropologia estructural.
No abordo aqui el modo en que integra, por ejemplo, la topologia de nudos, que corresponde

a una etapa posterior.



1. La compulsion de repeticion en Freud

1.1. El principio de placer

“M3s alla del principio de placer” constituye una significativa modificacion a lo que
Freud habia sostenido previamente en torno al decurso de los procesos animicos, a
saber, que el principio de placer es lo que regula automaticamente la vida animica.
Esta teoria se funda en una concepcidén econdmica, en la que el placer y el displacer
se refieren a cantidad de excitacién, monto de energia no ligada. El incremento de
la misma corresponde al displacer, mientras que su reduccidn al placer. Lo decisivo
respecto de la sensacién se debe a la medida ya sea del incremento o de la reduccion
en un periodo de tiempo. La nocion de que el principio de placer es lo que rige la vida
animica se deriva de la hipdtesis de que el aparato psiquico se esfuerza por mantener
la cantidad de excitacién lo mas baja posible o, al menos, constante, por lo que dicho
principio, a la vez, se deriva del principio de constancia. (Cfr. Freud, 1920, pags. 7-9).
Decir que el principio de placer regula el decurso de los procesos animicos no significa
gue reina totalmente sobre ellos. De hecho, segun Freud, la experiencia mas universal
refuta enérgicamente la conclusion de que la mayoria de los procesos animicos van
acompafiados de placer o conducen a él. Entre las fuentes de displacer, Freud destaca
dos. La primera se refiere al proceso mediante el cual el principio de placer es relevado
por el principio de realidad. En este caso, cabe sefialar que el principio de placer,
como modo de trabajo primario del aparato psiquico, constituye un peligro o al menos
resulta inutilizable para la autopreservacion del organismo frente a las dificultades
gue impone el mundo exterior. Las pulsiones yoicas —de autoconservacion del yo—,
por tanto, son las responsables de relevar el principio de placer por el principio de
realidad, mecanismo por el cual no necesariamente se resigna el propdsito de una
ganancia de placer, sino que se pospone la satisfaccién: un placer momentdneo pero
gue podria acarrear consecuencias no deseables es abandonado Unicamente en
funcidn de un placer mas seguro, aunque posterior. ¢ Por otra parte, conviene sefalar
gue las pulsiones sexuales logran evadir significativamente el principio de realidad,
de modo que quedan mads tiempo bajo la égida del principio de placer y, en muchos

casos, jamas se pueden sustraer de él, lo que ocasiona detrimento en el organismo.
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La otra fuente de displacer esta referida a los conflictos y escisiones que se producen
en el aparato psiquico durante el desarrollo del yo hacia organizaciones mds complejas.
Esto es porque no todas las mociones pulsionales congénitas son admitidas en el
aparato en una misma fase del desarrollo debido al caracter inconciliable que algunas
de ellas tienen, por sus metas o requerimientos, respecto de las que pueden con
jugarse en la unidad abarcadora del yo. Por tanto, son segregadas de esta ultima
mediante el proceso de la represién, que las mantiene en fases inferiores
del desarrollo psiquico evitandoles, asi, alcanzar satisfaccion.

No obstante, si posteriormente por un rodeo logran procurarse una satisfaccion
ya sea directa o sustitutiva, esto lejos de ser experimentado como placentero
produce displacer al vyo, pues el conflicto anterior que previamente
desembocd en la represiéon produce una nueva ruptura en el principio de placer
en el momento mismo en que algunas pulsiones se esforzaban por alcanzarlo.
(Cfr. Ibidem, pdgs. 9-11).

Estas dos fuentes de displacer no constituyen en modo alguno la mayor parte de las
vivencias displacenteras, y las que restan no contradicen el primado del principio de
placer, excepto las relacionadas con los acontecimientos traumaticos. La introduccion
de lo traumatico brindd a Freud nuevo material que lo condujo a revisar y modificar |a
teoria que otorgaba el papel central en la regulacion de los procesos animicos

al principio de placer.

1.2. Mas alla del principio de placer: la compulsion de repeticion como lo reprimido

inconciente

La neurosis traumdtica se refiere a un estado que sobreviene a acontecimientos que
implicaron riesgo de muerte —accidentes, guerra, etc.—. El cuadro de dicha neurosis
suele presentar sintomas motores similares a los de la histeria, pero ademas,
se caracteriza por padecimientos subjetivos agudos y por un debilitamiento e incluso

destruccién mas grandes de las operaciones animicas.

%6 Véase también Freud, 1911.
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Tres aspectos resultaban llamativos en este tipo de neurosis:

1) que el cuadro patoldgico podia sobrevenir sin que necesariamente hubiera

habido violencia mecanica,

2) que la causa parecia ubicarse en el factor sorpresa y la sensacion de terror, y

3) que un dafio fisico contrarrestaba, en varios casos, la generacion de la neurosis.
(Cfr. Ibidem, pag. 12).

En lo que respecta a la vida onirica de los enfermos de neurosis traumatica, se
observa su reconduccién, unay otra vez, a la situacion del acontecimiento traumatico;
situacion que lo hace despertar con terror renovado. Esto era interpretado como
una fijacién psiquica al trauma. Sin embargo, Freud opone el hecho de que no
es comun que el enfermo frecuente el recuerdo del acontecimiento traumatico
durante la vigilia, y que, mas bien es natural que se esfuerce en no pensar en
él. Por otra parte, el planteamiento de que el suefio es el cumplimiento de un
deseo, haria mas coherente que las imagenes del mismo refirieran al tiempo

en que estaba sano o bien a su ansiada curacién. (Cfr. Ibidem, pdgs. 13-14).

En su exploracién para comprender la tendencia a repetir el recuerdo de la situacion
traumatica, Freud recurre a sus indagaciones en torno al juego infantil, por ser éste una
de las practicas normales mas tempranas del modo de trabajo del aparato psiquico.
En particular, relata lo que considera el primer juego, autocreado, de su nieto, un nifo
de afio y medio de edad, al que elogiaban su cardcter “juicioso”. No obstante, su

buen comportamiento,

este buen nifio exhibia el hdabito, molesto en ocasiones, de arrojar lejos
de si, a un rincon o debajo de una cama, etc., todos los pequefios
objetos que hallaba a su alcance, de modo que no solia ser tarea fécil juntar sus

juguetes.

7 Freud considera necesario distinguir angustia, miedoy terror en su relacion con el peligro: “La angustia
designa cierto estado como de expectativa frente al peligro y preparacion para él, aunque se trate de
un peligro desconocido; el miedo requiere un objeto determinado, en presencia del cual uno lo siente; en
cambio, se llama terror al estado en que se cae cuando se corre un peligrosin estar preparado: destaca
el factor de la sorpresa. No creo que la angustia pueda producir una neurosis traumatica; en la angustia

hayalgoqueprotegecontraelterroryportantotambiéncontralaneurosisdeterror.” (Ibidem, pags.12-13).
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Y al hacerlo proferia, con expresion de interés y satisfaccion,
un fuerte y prolongado «0-0-0-0», que, segun el juicio coincidente de la
madre y de este observador, no era una interjeccién, sino que significaba
«fort» (se fue). Al fin cai en la cuenta de que se trataba de un juego y que
el niflo no hacia otro uso de sus juguetes que el de jugar a que «se iban».
Un dia hice la observacién que corroboré6 mi punto de vista. El nifio
tenia un carretel de madera atado con un piolin. No se le ocurrid, por ejem-
plo, arrastrarlo tras si por el piso para jugar al carrito, sino que con gran destreza
arrojaba el carretel, al que sostenia por el piolin, tras la baranda de su
cunita con mosquitero; el carretel desaparecia ahi dentro, el nifio pronunciaba
su significativo «0-0-0-0», y después, tirando del piolin, volvia a sacar el carretel
de la cuna, saludando ahora su aparicibn con un amistoso «Da» (acd
estd). Ese era, pues, el juego completo, el de desaparecer y volver.
Las mas de las veces soélo se habia podido ver el primer acto, repetido
por si solo incansablemente en calidad de juego, aunque el mayor placer,

sin ninguna duda, correspondia al segundo. (lbidem, pags. 14-15).

Freud interpreta este juego como un gran logro cultural del nifio, debido a que
pone de manifiesto la renuncia a la satisfaccién pulsional, por la cual admite sin
protestar la partida de la madre . Mediante la escenificacién por si mismo del
desaparecer y regresar se resarcia. Sin embargo, no es creible que la partida de la
madre le resultara agradable o indiferente, por lo que no se entiende cémo la
repeticion de la vivencia penosa en el juego puede conciliarse con el principio de placer.
Aducir que la partida es la condicién previa a la reaparicion gozosa, no se condice
con el hecho de que en muchos casos sélo era escenificado el primer acto. Ante
esto, Freud considera que el motivo del juego es la mudanza de una vivencia que se
experimentaba de modo pasivo en una puesta en acto —mediante el juego— en papel
activo, aun si la repeticion resulta displacentera: “El acto de arrojar el objeto para que
‘se vaya’ acaso era la satisfaccion de un impulso, sofocado por el nifio en su conducta,
a vengarse de la madre por su partida; asi vendria a tener este arrogante significado:

‘Y bien, vete pues; no te necesito, yo mismo te echo’” (Ilbidem, pag. 15).

% Este nino “no lloraba cuando su madre lo abandonaba durante horas; esto ultimo
a pesar de que sentia gran ternura por ella, quien no sdélo lo habia amamantado
por si misma, sino que lo habia cuidado y criado sin ayuda ajena” (Ibidem, pag. 14).



De modo que si el esfuerzo de procesar psiquicamente algo impresionante
repite en el juego la impresion desagradable, esto es debido a que la repeticidn
se conecta a una ganancia de placer diferente pero directa. Con lo cual se pone
de manifiesto que existen medios para convertir en objeto de recuerdo lo

displacentero aun bajo el imperio del principio de placer. (Cfr. Ibidem, pag. 17).

Freud explica que la meta del andlisis, es decir, el devenir conciente de lo inconciente,
no se alcanza mediante el acto de colegir, reconstruir y comunicar al enfermo lo
inconciente oculto para él, asi como tampoco en descubrir y mostrarle las resistencias
gue oponia para que las resignase. Lo anterior debido a que el enfermo no sélo no
puede recordar todo lo que hay de reprimido en él, sino que no necesariamente se
convence de las construcciones que hace el analista. Por lo contrario, lo que aparece
en cierto momento es la repeticidon de lo reprimido como vivencia actual; repeticion
cuyo contenido es un fragmento de la vida sexual infantil, del Edipo, que se escenifica
en la transferencia con el médico —la neurosis es sustituida por una neurosis de
transferencia—. Esta repeticion en transferencia se impone sin que el analista pueda
evitarlo; mas bien debe dejar que el enfermo reviva cierto fragmento de suvida olvidada,
si bien intentando que pueda percatarse de que se trata de un pasado enterrado. La
compulsion de repeticién, como la denomina Freud, no constituye una resistencia de
lo inconsciente —pues éste no aspira sino a irrumpir hasta la conciencia—, sino que
proviene de los sistemas superiores que operaron la represién en su momento; sin
embargo, esto no significa que las resistencias sean conscientes, ya que hay mucho de
lo inconsciente en el interior del yo. Por ello, Freud corrige su terminologia oponiendo
el yo-coherente y lo reprimido en lugar de consciente e inconsciente, y afirma que la
compulsion de repeticion debe ser adscrita a lo reprimido inconsciente.
(Cfr. Ibidem, pags. 18-20).

Ahora bien, la resistencia que se manifiesta en la compulsidon de repeticién estd
al servicio del principio de placer, toda vez que intenta evitar el displacer que se
excitaria por la liberacién de lo reprimido: “Es claro que [...] lo que la compulsién de
repeticion hace revivenciar no puede menos que provocar displacer al yo, puesto
gue saca a luz operaciones de mociones pulsionales reprimidas” (lbidem, pag. 20).
Sin embargo, como se ha visto, esta clase de displacer no contradice al principio de

placer, pues es tanto displacer para un sistema como satisfaccién para el otro.
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Pero también ocurre que la compulsion de repeticion reproduce vivencias del pasado
que en modo alguno fueron placenteras, toda vez que tampoco entonces pudieron ser
satisfechas. Es el caso de los deseos sexuales infantiles que eran inconciliables con la
realidad y con su etapa evolutiva, y que en virtud de ello fueron sepultados en medio
de sensaciones profundamente dolorosas. Estas experiencias dolorosas son repetidas
por los neurdticos en la transferencia por una compulsién que esfuerza a ello. Todo esto
conduce a Freud a suponer que “en la vida animica existe realmente una compulsion de
repeticion que se instaura mas alla del principio de placer” (Ibidem, pag. 22). A4n mas:
a juzgar por lo revisado en torno a la compulsién de repeticidon en el juego infantil y en
los fendmenos de la transferencia, el psicoanalista vienés propone la hipotesis acerca

de que ella es mas originaria, elemental y pulsional que el propio principio de placer.

Llegados a este punto resta plantear dos cuestiones que me interesa destacar.
La primera tiene que ver con la reformulacion que la compulsion de repeticion
introduce en la tesis de que el suefio es cumplimiento de deseo. De acuerdo con Freud,
a la luz de lo comprendido, los suefios de los enfermos de neurosis traumatica ya no
se sostienen como cumplimiento de deseo, pero tampoco aquellos que se presentan
en analisis y que rememoran los traumas psiquicos de la infancia. Estos, mas bien,
obedecen a la compulsion de repeticion como efecto de la convocatoria a lo olvidado
y lo reprimido que el analisis efectua. De modo que la funcion originaria del suefio de
eliminar aquello capaz de interrumpir el dormir sélo podria alcanzarse una vez que

el conjunto de la vida animica hubiera aceptado el imperio del principio de placer.

Asi, no seria la funcién originaria del suefo eliminar, mediante el
cumplimiento de deseo de las mociones perturbadoras, unos motivos
capaces de interrumpir el dormir; sélo podria apropiarse de esa funcidon después
que el conjunto de la vida animica aceptd el imperio del principio
de placer. Si existe un «mas alld del principio de placer», por obligada
consecuencia habrd que admitir que hubo un tiempo anterior también a la
tendencia del suefio al cumplimiento de deseo. Esto no contradice la funcidn
gue adoptara mas tarde. Pero, una vez admitida la excepcién a esta tendencia, se
plantea otra pregunta: ¢No son posibles aun fuera del andlisis suefios de esta
indole, que en interés de la ligazon psiquica de impresiones traumaticas
obedecen a la compulsién de repeticién? Ha de responderse enteramente

por la afirmativa. (Ibidem, pag. 31).



La segunda cuestion tiene que ver con el hecho de que Freud considera que el
entramado de lo pulsional con la compulsiéon de repeticion esta relacionado con
un caracter universal de las pulsiones, en el sentido de que atafieria a toda vida
orgénica en general. El no abandona la idea de que el desarrollo de la ciencia biolégia
pudiera llegar a aclarar estos fendmenos. La razén por la que destaco esto se debe
a que constituye un aspecto del que Lacan se va a distanciar, para leerlo, mas bien

a la luz de la determinacién de lo simbdlico, como veremos en la siguiente seccion.

2. Encuentro con lo real: la lectura lacaniana del concepto de compulsion de

repeticion

2.1. La ley del significante en el dominio de lo inconciente como lo reprimido

(la causa): eso habla

En “El Yo y el Ello” (1923), Freud distingue dos clases de inconciente.
En virtud de su planteamiento acerca de que lo inconsciente es lo reprimido, apunta
qgue aquello latente pero susceptible de conciencia configura el inconciente
descriptivo (preconciente); mientras que lo que es insusceptible de conciencia
es el inconciente dindmico. Pero es a este ultimo al que, en realidad, limita el nombre

de inconciente, es decir, a lo reprimido inconciente dinamicamente.

Con el fin de ubicar lo que Freud llamé inconciente dindamico, Lacan evoca la nocién
de la hiancia que, en Kant, supone “la funciéon de la causa a toda aprehension
conceptual” (1964a, pdg. 29). En el “Ensayo de introducciéon del concepto
de magnitudes negativas a la filosofia”, Kant distingue la contraposicién real
—determinanteenunacadenaoley—delacontraposicidonlégica—loque quedaporfuera—.
En la primera, los predicados sobre algo estan contrapuestos pero no son
contradictorios; por ejemplo, al aplicar a un cuerpo dos fuerzas en direcciones
opuestas, dichas fuerzas son contrarias pero no contradictorias. En la contraposicién
légica, en cambio, se niega y afirma algo al mismo tiempo. El resultado de
esto es nada, algo imposible de pensar, de comprender mediante la razoén.
Por ejemplo, un cuerpo no puede estar al mismo tiempo en reposo

y en movimiento, eso no es cogitable, es imposible de pensar.
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La causa, en Lacan, refiere a eso anticonceptual %, y ubica alli la hiancia, el agujero,
en la medida en que en la funciéon de la causa siempre queda esencialmente
cierta hiancia. °® De acuerdo con lo anterior, cuando se habla de causa siempre hay
algo anticonceptual e indefinido: “sélo hay causa de lo que cojea” (Ibidem, pag. 30).
Y es alli donde Lacan situa el inconciente freudiano, en lo que cojea entre la causa y
lo que ella afecta porque, sefiala, lo importante no es que lo inconciente determine
la neurosis, sino que muestra la hiancia donde ésta empalma con un real. Asi, por
ejemplo, se refiere a lo que Freud denomind el ombligo del suefio —el centro

desconocido— como la hiancia. En ella se encuentra algo del orden de lo no realizado.

Ahora bien, Lacan considera que Freud no tenia en su tiempo el campo de la
lingliistica, cuyo modelo estd constituido por el juego combinatorio que
opera por si mismo y de modo presubjetivo; campo que permite al primero
postular que el inconciente esta estructurado como un lenguaje. Pero hay que
decir que, de cualquier modo, este planteamiento no prescinde de Freud, ya que
si algo nos reveld el creador del psicoanalisis es que el inconsciente habla, y nos
mostrd en varios de sus textos y analisis los juegos del significante que tienen lugar
en el tropiezo, el fallo, la fisura —lapsus, actos fallidos, suefios—. Alli donde la cosa
tropieza, cojea, aparece algo como intencional, y eso que se produce se presenta
como el hallazgo: “este hallazgo, en cuanto se presenta, es re-hallazgo y, ademas,
estd dispuesto a escabullirse de nuevo, instaurando asi la dimension de la pérdida”
(Ibidem, pag. 33). Debido a la forma de discontinuidad en que el inconciente
se nos aparece como fendmeno, Lacan argumenta que debe ser ubicado en la
dimensién de una sincronia, y mas especificamente, en el plano del sujeto de la

enunciacién, pues es alli donde el sujeto se pierde y se vuelve a encontrar.

% Si bien Kant inscribe la causa como modalidad de la razén pura, para Lacan esto no la
hace mas racionalizada.

60 Considero que otro modo de comprender la nocion de la causa es a partir del modo en que Lacan lee lo
planteado por Freud acerca de la negacion (1925). Aunque no se refiere a causa,
en “Respuesta al comentario de Jean Hyppolite sobre la Verneinung de Freud”’(2009b)
ubica una negacioén primordial, que es condicion del proceso mismo de la Bejahung (afirmacion)

y que, incluso, corresponde a un tiempo previo a la Verdringung.



Para comprender mejor como introduce Lacan la ley del significante en el dominio de
la causa, es decir, en el sitio donde la hiancia se produce, conviene traer a colacion
un esbozo de sus planteamientos acerca de la relacion entre el sujeto, el significante
y lo real. La nocién de sujeto en Lacan es la de ser efecto del significante (Cfr. Lacan,
19614, pag. 6). Ahora bien, identificar el estatuto del significante requiere diferenciarlo
del signo a partir de lo que constituye su esencia: el trazo o rasgo unario. Un signo
representa algo para alguien, por ejemplo, la huella de un paso sobre la arena.
El significante por su parte, apunta Lacan de acuerdo con Saussure, no es sino
pura diferencia, su valor deriva de no ser lo que otros significantes. El hecho de
ser pura diferencia implica que la relacion del signo con la cosa que representa
—la huella— esté borrada. Lo que queda de ese borramiento es un trazo, el trazo unario,
el uno, la marca de la diferencia pura. La manifestacién del uno designa, a su vez, la
multiplicidad, pues, en tanto diferencia supone otros uno de los que se distingue, aun
si todos ellos se identifican por ser repeticion de aquél. De modo que el significante

es lo que introduce la diferencia en lo real. (Cfr.Lacan, 1961b, pags. 11-13 y19- 21).

Dado que el sujeto es efecto del significante, el trazo unario, en tanto borradura de
la huella, supone a un sujeto que “busca hacer desaparecer [...] su propio pasaje de
sujeto. La desaparicion esta redoblada por la desaparicion a la que se apunta que es
la del acto mismo de hacer desaparecer” (1962a, pag. 6). De tal modo que si el signo
representaalgo paraalguien, el significante, por su parte, “representa al sujeto paraotro
significante” (Ibidem, pag. 5). De alli que Lacan se refiera al fading como aquellos
momentos en los que, debido a la estructura del sujeto y a los equivocos que el
significante produce —al tropiezo—, aparece para inmediatamente desaparecer vy
reaparecer nuevamente desapareciendo.

De aqui que Lacan sefale que si algo quiere decir el ser
—aquello que sostendria un discurso— es lo real en tanto inscrito en lo simbdlico:
“Lo real del sujeto como algo que entra en el corte [la ranura, la hiancia], el
advenimiento del sujeto en el nivel del corte, su relacién con algo que sin duda
hay que denominar un real pero que no estd simbolizado por nada:

he aqui de qué se trata” (Lacan, 2015c, pag. 442).
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2.2. Tyche y automaton: el automatismo de repeticion como la insistencia de un

significante que introduce lo real

Una vez esbozados los elementos que permiten comprender como articula Lacan la ley
del significante con el dominio de la causa podemos avanzar en la lectura que hace del
automatismo de repeticion -compulsion de repeticién en Freud—. El significante, dice,
constituye a lo que es la base de la experiencia analitica, es decir, el automatismo de
repeticion. Pero lo interesante, observa, no es tanto que la repeticion ponga de
manifiesto lo mismo, sino por qué eso se repite. (Cfr. Lacan, 1961b, pags. 22-23).
La incidencia esta ahi para recordar, para hacer insistir algo que no es sino un
significante, introduciendo, asi, la diferencia, la unicidad, en las repeticiones.
Se trata de algo acaecido en el origen que tomé la forma de a, cuya

repeticion hace resurgir ese signo a.(Cfr. Lacan, 1961c, pags. 1-2).

Otro modo de comprender lo anterior es proporcionado por Lacan apelando a
las nociones aristotélicas de tyche y automaton. Este ultimo se refiere al retorno
de los signos, a su insistencia; Lacan lo asimila al retorno a que nos somete el
principio de placer. La tyche por su parte es, segin su traduccion, el encuentro con
lo real y se ubica mas alla del automaton. (Cfr. 1964b, pag. 62). ¢ Cmo entender ese
“mas alld” del automaton? Si, como apunté arriba, el trazo unario indica la unicidad de
la repeticidn, lo que el sujeto busca inconscientemente es esta unicidad significante,
es decir, lo unario original, trazo que deja al desnudo el agujero, la hiancia.
La repeticidén, entonces, no es Unicamente el retorno de los signos, ya que implica
lafuncién de lo real como encuentro —de la tyche—, un encuentro que es esencialmente
fallido. Lacan llama la atencién sobre el hecho de que en la historia del psicoanalisis la
funcidén de la tyche se haya presentado primero bajo la forma del trauma, es decir, de
que lo real se manifestara con su caracter de inasimilable, pues, dice: “Estamos aqui
en el meollo de lo que puede permitirnos comprender el caracter radical de la nocién
conflictiva introducida por la oposicidn del principio del placer al principio de realidad”
(Ibidem, pag. 63). Ciertamente, la experiencia muestra que el trauma, lejos de ser
taponado por el equilibrio propio de la regulacion que opera el principio de placer,
insiste, en el seno mismo de los procesos primarios —del inconciente—, en no

dejarse olvidar.



m

En “El seminario sobre ‘La carta robada’” (2009), Lacan apunta que el juego del nifo
(fort-da) mediante el cual Freud ejemplifica la compulsién de repeticiéon, en la medida
en gque hace operar la ausencia- presencia de un objeto manifiesta de manera radical
la determinacién del orden simbdlico sobre el animal humano: mds que ser constituido
por el hombre, lo constituye. Aihade Lacan que si bien la insistencia del automatismo
de repeticion fue explicada por Freud como motivada de modo prevital y
transbioldgico, debemos leer en ello que de lo que se trata es de la estructura

de la determinacién del significante, que se introduce por la via del Otro.

Previamente apunté que la introduccion de la unicidad en las repeticiones apunta,
para Lacan, a algo acontecido en el origen que tomd la forma de objeto a.
La interpretacion que hace Freud del juego fort-da como un modo en que el nifo
recubre el efecto de la desapariciéon de su madre tornandose en el agente de la
misma, le parece un fendmeno secundario al psicoanalista francés. En cambio,
lo que le parece digno de destacar es el hecho de que la ausencia de la madre
introduce la hiancia que se constituye como causa del trazado del carrete donde lo que
cae no es la progenitora en tanto figura en la que se proyecta el nifo, sino el propio
carrete unido a él por el cordén. Es decir que algo se desprende del nifio en esta prueba,
manifestando asi la automutilacion por la cual cobra su perspectiva el orden de la
significancia. El juego es, pues, su respuesta a lo que la ausencia de la madre cred
en el limite de su dominio: un foso alrededor del cual juega. El carrete, entonces,
no es la madre, sino un trozo del sujeto que se desprende, aunque sin dejar

de pertenecerle al retenerlo. De modo que:

Si el significante es en verdad la primera marca del sujeto, cdbmo no
reconocer en este caso —por el sdlo hecho de que el juego va
acompaiado por una de las primeras oposiciones en ser pronunciadas—
que en el objeto al que esta oposicion se aplica en acto, en el carrete, en
él hemos de designar al sujeto. A este objeto daremos posteriormente

su nombre de dlgebra lacaniana: el a minuscula. (Ibidem, pag.70)

El conjunto de la actividad que simboliza la repeticiéon de la partida de la madre

hace de dicha partida la causa de una division (spaltung) en el sujeto.
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2.3. Sueiio “El no sabia que estaba muerto... seguin su anhelo”

Anteriormente apunté que Freud revelé que el inconciente habla en el tropiezo,
el fallo, la fisura, esto es, en el lapsus, el acto fallido, el sintoma y el sueiio. Que
alli donde la cosa tropieza, aparece algo como intencional que se manifiesta en
forma de un hallazgo, mismo que se presenta para escabullirse de nuevo, instaurando
la dimension de la pérdida. Con base en ello, en este apartado expongo el modo
en que Lacan aborda, desde la nocidn de encuentro con lo real, uno de los suefios
registrados y analizados por Freud en La interpretacion de los suefios. En el apartado

dedicado a los “Suefios absurdos”, Freud consigna el siguiente suefio:

[...] un hombre que habia cuidado a su padre durante la enfermedad
de éste, y sufri6 mucho a causa de su muerte, tuvo tiempo después
este suefio disparatado: El padre estaba de nuevo con vida y hablaba
con él como solia, pero (esto era lo asombroso) estaba no obstante

muerto, sélo que no lo sabia. (Freud, 1900, pag. 430)

Freud sefala que para comprender este suefio se requiere agregar “a causa de su
deseo” o “segln su deseo” a las palabras “estaba muerto” y afiadir que “él lo de-
seaba”, es decir, el sofiante, a las Ultimas palabras. Asi, lo que el pensamiento
onirico dice es que para el sujeto era un doloroso recuerdo haber tenido que de-
searle la muerte al padre, y habria sido espantoso que éste lo sospechara. Lacan
destaca el hecho de que Freud aborde el problema de la interpretacion de este
sueno por medio del significante, en virtud de que lo que hace es insertar clausulas
en el texto del suefio. Esta insercion indica un significante que es producido
por su falta. (Cfr. Lacan, 2015a, pags.66-67).



El suefio que nos ocupa no es sino un caso tipico en el que un autoreproche que nos
hacemos en relacion a la persona amada conduce a la significacion infantil del deseo
de muerte. Se trata de la transferencia de una situacion primodial a una actual.

Pero resulta significativo que, en realidad, ese anhelo no era desconocido para el sujeto:
en el curso de la enfermedad de su padre, el sujeto, efectivamente, le desed la muerte
como medio para poner fin a su dolorosa agonia, si bien se esforzd por disimularle
ese deseo. Este no era inconsciente ni preconsciente siquiera; era perfectamente
accesible a la conciencia. No obstante, el hecho de que Freud insertara un significante,
supone que antes hubo una sustraccién, término con el que Freud designa la

represion en su forma pura, y Lacan puntualiza: “en su efecto” (Ibidem, pag. 68).

Destaco la puntualizacién que hace Lacan porque, como él mismo apunta, si lo
sustraido no es algo oculto a la conciencia, entonces el fendmeno de sustraccion toma
un valor positivo. Es por ello que introduce la problematica en torno a la relacidn
y diferenciacion entre represién y elision. La primera se aplica, dice, a algo que es
del orden de la Vorstellung [Representacidn]; la elision, por su parte, indica a la
apariciéon de un nuevo sentido. Cabe sefialar que, dado el significado de elisién, este
”

término apunta a algo que “en si mismo es una forma vacio de sentido
(Ibidem, pag.69).

En virtud de que el suefio para ser interpretado requiere ser dicho, relatado,
conviene apuntar brevemente lo que Lacan sefiala acerca del sujeto del enunciado,
el sujeto de la enunciacidn y su relacion con la negacion. En lo que se refiere al yo
(Je), se debe diferenciar entre el yo (Je) del enunciado y el yo (Je) de la enunciacion:
“El primero esta implicado en cualquier enunciado, en la medida en que, al igual
que cualquier otro, es el sujeto de una accién enunciada [...]. El otro esta implicado
en toda enunciacion, pero tanto mas cuando se anuncia como yo de la enunciacién”

(Lacan, 2015b, pdg. 93). El modo en que se anuncia este uUltimo no es indiferente.
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Se trata de ese sujeto que aparece en algun punto de la cadena significante para
desaparecer nuevamente, el que se asoma y se sustrae. Recordemos que, al abordar
el significante y el trazo unario, Lacan refiere a la marca que queda en lugar de la
huella indicando su borramiento. Esa funcién del no del no, la vincula a cierto tipo
de negacion descrito por Pichon, que forma parte de la negacién de discordancia.
Se trata del ne expletivo que se encuentra en oraciones como Je crains qu’il ne vienne.
Pese a que se entiende su significado como “ Temo que venga”, el hecho de que se
interpole ne habla de un uso en la lengua francesa, que “capta cierta deambulacién
del ne en su descenso desde el proceso de la enunciacidn hasta el proceso del
enunciado” (Ibidem, pag. 97). A partir de esto no sélo se puede captar esos momentos
en los que el sujeto aparece y se sustrae sino algo de su deseo: “como anhelo que no
venga, ¢ipuedo hacer otra cosa que articular Je crains que’il ne vienne?”
(Ibidem, pag. 98).

Volvamos al suefio. Este es comunicado por medio de un enunciado, pero uno que
es presentado como una enunciacién, en razéon de que el sujeto cuenta el suefio
para algo diferente del enunciado que relata, para ser interpretado. Lacan ordena
los elementos de la siguiente manera: de un lado el sujeto, atravesado por el dolor;
del otro, el padre, que no sabia que estaba muerto. Del lado del sujeto hay un dolor
porque él estaba muerto; del lado del padre, a ese dolor le corresponde que él no

sabia lo mismo, que él estaba muerto. En este reparto se interpola segun su anhelo.

Del lado del sujeto Del lado del padre
Dolor El no sabia
(porque) él estaba muerto Que él estaba muerto
Segun su anhelo

Ahora bien, icdmo pueden leerse esos elementos?
El estaba muerto seguin su anhelo. Lacan sefiala que el pesar experimentado por el
sujeto en el suefio se aproxima al dolor de la existencia cuando, en la intensidad del
sufrimiento, se anula el deseo de vivir. Si bien el sujeto sabia de ese dolor, el sentido
de la emergencia de ese afecto en el suefio indica que asume ese dolor como tal.
(Cfr. Ibidem, pags. 107-108)



El no sabia. Como apunté previamente, el anhelo de que la muerte terminara con
la agonia del padre no le es desconocido al sujeto. Lo que no puede ver es que él
asume el dolor de su padre. Y para preservar esa ignorancia la situa en el padre
(el objeto) bajo la forma de él no sabia. Esto resulta mejor que confrontarse a la
revelacion del contenido mas secreto del anhelo: la castracién del padre —el rival-

qgue retorna al sujeto como amenaza en el momento de la muerte de aquél.

Sin embargo, podemos dar un paso mas. El anhelo de la castracidon del padre, dice
Lacan, no es sino “la mascara de lo mas profundo que hay en la estructura del deseo
tal como el suefio la denuncia” (Ibidem, pag. 109), es decir, de la imposibilidad de
escapar del hecho de estar constituido por efecto del significante; de la falta en ser.
La castracion esta precedida por la privacidon. Esto no estd expresado tanto por el anhelo,
sino por el significante segun. El destaque que hice de la puntualizacion de Lacan en
torno al valor positivo de la sustraccion de la clausula reinsertada por Freud, cobra
sentido a laluz de este segun. Cabe recordar que Freud apunta: “‘a causa de su deseo’ o
‘segun su deseo’”. Si causa y segun pueden leerse como equivalentes, emerge,
entonces, la hiancia como causa, el agujero, la nada, lo real. La elision del significante
segun (causa) signa la discordancia entre lo enunciado y lo que estd en las necesidades
de la enunciacion, donde vemos al sujeto aparecer para desvanecerse.

Después de todo, é/ no sabia.

A continuacion retomo algunos elementos que dan cuenta de lo que Lacan denomina

fantasma onirico.

La confrontacién del sujeto con la muerte es figurada en el suefio. Pero ésta, la muerte,
es adjudicada al padre, con lo cual, su sentido mortal se desvanece para el sujeto: él no
estd muerto, y la prueba de ello es que puede padecer el dolor en lugar del padre. De
este modo, encuentra su apoyo en el otro, que asume la forma de objeto. Entonces, el

sujetointerpone laimagen del objeto para perpetuar suignorancia en torno a su deseo.
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La funcion de la interdiccion que el padre encarnaba se mantiene por el hecho de
que él (el sujeto) no sabia. Este no saber lo separa de su deseo y le proporciona
una coartada. No obstante, si bien es cierto que esta ignorancia es asumida por el
sujeto, también es verdad que éste se asume como quien sabe lo que el otro no
sabe. ¢Qué es lo que el padre no sabe? Que estd muerto. Pero esta expresion es en

si misma paraddjica, ya que su enunciacion hace subsistir a aquel en quien recae.

Que el padre no sepa que esta muerto es el reverso de la ignorancia del sujeto que no
sabe que la naturaleza del dolor que siente es la del dolor por la existencia como tal
cuando el deseo la abandona. Al asumir en su propia persona este dolor, evita afrontar
el hecho de que el sufrimiento y la agonia experimentados por el padre lo amenazan
a él mismo. El padre es convocado y revivido imaginariamente para interponer esta
imagen ante el abismo que se abre al verse confrontado con el fin de su propia

existencia.

Conclusiones

Lacan hace una critica feroz a los psicoanalistas de su época mediante la denuncia
del modo en que psicologizaron el psicoanalisis y construyeron toda una ortopedia
privilegiando la meta de fortalecer al yo a partir de un ajuste entre sus pulsiones y
el objeto; olvidando, asi, el hecho fundamental de que el objeto estad perdido y las
implicaciones radicales que supuso la inflexién Freudiana a partir de la comprensién
y elaboracion del concepto de compulsién de repeticion. Esta denuncia lo
condujo a postular la necesidad de un retorno a Freud, un retorno cuyo sentido es
volver a la experiencia que nos muestra que “eso habla”. Por ello, el automatismo
de repeticién ocupa un lugar también inaugural en las elaboraciones de Lacan en
dicho retorno. No obstante, en su esfuerzo de volverle la dignidad a la palabra, el
psicoanalista francés contaba con los desarrollos de la linguistica estructural de su
época y su modelo del juego combinatorio de los significantes, a partir de lo cual
establecié su nocién del sujeto como efecto del significante y a éste ultimo
como lo que introduce lo real, para mostrar cdmo la estructura de lenguaje

opera de manera presubjetiva y otorga su estatus al inconciente.



En el afan de otorgar una explicacién bioldgica primigenia a la compulsién de
repeticion. El trauma como lo inasimilable que apunta a la hiancia y el juego de
fort-da como manifestacion de la determinacién del orden simbdlico sobre el ser
humano que deja como resto una pérdida —el objeto a— lo condujeron a la
argumentacion del automatismo de repeticién como insistencia de un significante
qgue deja al desnudo la hiancia —lugar de lo inconciente—, un encuentro con lo real.
Significante y real (ex-sistencia) son nociones que constituiran buena parte de la
impronta lacaniana, algo de —si se me permite— su estilo, pues queda claro que, si
llevamos a las Ultimas consecuencias lo revisado en este trabajo,
el retorno a Freud, como todo retorno, como repeticién, no escapa a la insistencia

de algo que singulariza a Lacan y a su deseo.
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